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Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus

Maintyharjun kunnan rakennuslautakunta 9.2.2021 § 3, annettu julkipanon
jalkeen 12.2.2021

Kiinteistd Oy Méntyharjun Myllyrinne on hakenut poikkeamislupaa
kiinteistoon Osuuskunta 507-413-7-13 kohdistuvasta
asemakaavaméiirayksestd, jonka mukaan ympéristohdiriotd aiheuttamattomien
teollisuusrakennusten korttelialueella (TY) sijaitsevaa funktionalistista
Maintyharjun osuuskaupan laajennusosaa ei saa purkaa eika sen ulkoasua
muuttaa ilman pakottavaa syyti. Hakijan tarkoituksena on purkaa kiinteisto11a
sijaitseva rakennus.

Mintyharjun kunnan rakennuslautakunta on hyvéksynyt hakemuksen.
Poikkeamislupapiditos oikeuttaa purkamaan erikseen haettavalla purkuluvalla
kiinteist611d 507-413-7-13 sijaitsevan osuuskaupan laajennusosan. Purkulupaa
on haettava kahden vuoden kuluessa siitd, kun poikkeamislupapiitos on
saanut lainvoiman.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Paitos on kumottava. Asiassa on tapahtunut menettelyvirhe. Kunnan olisi
tullut maankaytto- ja rakennuslain 173 §:n 4 momentin mukaisesti pyytiai
valittajalta lausunto rakennuksen maakunnallisen rakennussuojeluun liittyvén
merkityksen vuoksi.

Haettu poikkeaminen asemakaavan méérayksisté ei tdytd poikkeamisluvan
myOntamisen edellytyksid. Luvanhakija ei ole esittinyt poikkeamiselle
hyviksyttivii erityistd syytd ja poikkeaminen vaikeuttaa rakennetun
ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.
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Paitoksesta tai sen liitteistd ei kdly ilmi, onko rakennuksesta tehty
kuntotutkimuksia, joiden perusteella rakennuksen kuntoa ja pakottavaa syyti
voisi arvioida. Asemapiirroksesta 27.9.2016 ei yksiselitteisesti ilmene, mihin
osaan rakennusta paitds kohdistuu. Purettavaksi osaksi on merkitty entinen
Mintyharjun Sokos-tavaratalo” eli 1960-luvulla rakennettu matala
laajennussiipi. Vuonna 1936 rakennettu osa on merkitty asemapiirrokseen
”Mintyharjun osuuskaupan laajennusosa (suojeltu funktionalistinen
rakennus)”.

Museovirasto ei Méntyharjun rakennusvalvonnalle 11.9.2019 kohteen
purkamislupahakemuksesta antamassaan lausunnossa ole puoltanut nyt
kysymyksessd olevan vuonna 1936 valmistuneen osuuskaupan osan
purkamista. Museoviraston lausuntoa ei ole huomioitu poikkeamisluvan
ratkaisussa miltdén osin eikd kunta ole pyytinyt museoviranomaiselta uutta
lausuntoa asiaan liittyen. Voimassa olevassa asemakaavassa
lausunnonpyyntovelvoitetta ei ole, mutta yleisen kidytdinnon mukaisesti
vastaavista kulttuurihistoriallisesti merkittdvistd kohteista pyydetdin
asiantuntijalausunto museoviranomaiselta.

Kohteen kulttuurihistoriallinen merkittdvyys kiy selvisti ilmi sekd
asemakaavasta ettd asemakaavaa uudemmista osayleiskaavasta (2008) ja
maakuntakaavasta (2010, viimeisin péivitys 2016). Rakennus sijaitsee
Kuntakeskuksen ja Pyhdveden alueen osayleiskaavassa arvokkaan
kulttuurimaiseman alueella, jolla on kulttuurihistoriallista, luonnontieteellista
ja maisemallista arvoa (km). Eteld-Savon maakuntakaavassa rakennus on
osoitettu Miantyharjun taajamassa sijaitsevaksi kulttuuriympériston ja/tai
maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti merkittavéksi kohteeksi.

Rakennuslautakunta on antanut lausunnon.
Kiinteistd Oy Méntyharjun Myllyrinne on antanut vastineen.

Valittaja on antanut vastineen.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa Mantyharjun kunnan rakennuslautakunnan paatoksen
ja palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kisiteltdavaksi.

Sovellettavat sainnokset

Maankéytto- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisesti
syystd hakemuksesta myontidd poikkeamisen tdssi laissa sdddetysté tai sen
nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevasta
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sadnnoksestd, midrdyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Pykélédn 2
momentin mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa myontéa, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kéyton
muulle jarjestimiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvdén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittdvia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 173 §:n 3 momentin mukaan ennen poikkeamista
koskevan asian ratkaisemista kunnan on tarvittaessa pyydettiva elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskuksen, muun valtion viranomaisen ja maakunnan
liiton lausunto, jos poikkeaminen koskee merkittévisti niiden toimialaa. Jos
poikkeaminen vaikuttaa merkittdvasti naapurikunnan maankayttéon, kunnan
on pyydettdvd my0os naapurikunnan lausunto.

Maankaytto- ja rakennuslain 173 §:n 4 momentin mukaan kunnan on
kuitenkin pyydettdvi elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen lausunto
aina, kun poikkeaminen koskee:

1) luonnonsuojelun kannalta merkittidvii aluetta;

2) rakennussuojelun kannalta merkittavaa kohdetta tai aluetta; tai

3) maakuntakaavassa virkistys-, suojelu- tai liikennealueeksi varattua aluetta.

Maankaytto- ja rakennuslain 174 §:n 1 momentin mukaan kunnan on
perusteltava poikkeamispditos siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdddetdan.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paétds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovellettavat sdannokset.

Asiassa saatu selvitys
Kaavatilanne

Kiinteiston 507-413-7-13 alueella on asemakaavana voimassa asemanseudun
rakennuskaavan muutos, joka on vahvistettu vuonna 1989. Hanke sijoittuu
kaavassa ympéristohdiriotd aiheuttamattomien teollisuusrakennusten
korttelialueelle (TY). Kaavaméirdysten mukaan TY-korttelialueella sijaitsee
funktionalistinen Méntyharjun osuuskaupan laajennusosa. Rakennusta ei saa
purkaa eikd sen ulkoasua muuttaa ilman pakottavaa syyti. Alueella
suoritettavien korjaus- ja muutostdiden tulee olla sellaisia, ettd rakennuksen
rakennustaiteellisesti arvokas tai kyldkuvan kannalta merkittdvéa luonne siilyy.

Rakennuskaavan muutoksen kaavaselostuksessa on todettu muun ohessa, etti
alue on Mintyharjun vanhan liikekeskustan ydinosa ja silld sijaitsevat
Osuusliike Suur-Savon entiset toimitilat. Kaavaselostuksen mukaan alueen
rakennuskannalla on oma historiallinen ja rakennustaiteellinen merkityksensa.
Eteldisin osa rakennuskannasta, joka on toteutettu 1950-luvun lopulla, edustaa
niin sanottua osuusliikefunktionalismia.
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Kaavaselostuksessa on todettu, ettd rakennuskaavan muutoksen tavoitteena on
luoda edellytykset osuusliikekorttelin kehittdmiselle ja tulevalle kaytolle siten,
ettd vanha rakennuskanta pystytidn hyodyntdméan mahdollisimman
tehokkaasti ja ldhiymparistolle aiheutetaan mahdollisimman vihan haittaa.
Kaavaselostuksen perusteluissa on lisdksi todettu, ettd suunnittelualueella
sijaitsevalle funktionaaliselle osuuskaupan laajennusosalle on osoitettu
erityisméérays.

Valituksenalainen pdcdtos ja rakennuslautakunnan lausunto

Paitoksen mukaan Kiinteistd Oy Méntyharjun Myllyrinne on perustellut
poikkeamishakemusta sill4, ettd yhtion hallituksen ndkemyksen mukaan
rakennuksen tekninen kiyttdikd on loppu. Tdhén ovat johtaneet pitkélti
taloudelliset syyt ja se, ettd rakennukselle ei ole ollut endé kokonaisuutena
asemakaavan mukaista kdyttod. Rakennuksen kunto on riski terveydelle ja
turvallisuudelle. Osa tiloista on jouduttu asettamaan kayttokieltoon muun
muassa vesivahinkojen johdosta. Yhtion hallituksen mukaan rakennuksen
aitheuttama vaara turvallisuudelle ja erityisesti terveydelle on pakottava syy
ryhtyd purkamistoimiin.

Péaitoksen mukaan poikkeamisluvan myontdminen perustuu seuraaviin
seikkoihin. Asemakaavassa ei ole suojelumerkintdjd rakennukselle, ja Korkein
hallinto-oikeus on 26.2.2012 antamallaan paitokselld kumonnut Kuopion
hallinto-oikeuden pditoksen. Hakija on esittdnyt rakennuksen purkamiseen
liittyvat erityiset syyt perustuen siihen, ettd rakennus ei ole terveellinen ja
turvallinen kayttda eikd siten mahdollista turvallista seka terveellistd ja eri
viestonryhmien kannalta tasapainoista elinymparistoa.
Poikkeamislupahakemuksessa ja naapurin mielipiteen vastineessa on tuotu
esiin myds, ettei rakennuksen kunnon vuoksi ole taloudellista tai ekologisesti
kestdvad korjaus- ja tdydennysrakentaa osarakennusta, jossa ei ole limmitys-
ja vesijarjestelmid (sdhko- ja vesiliittymait sekd [ammitysjirjestelma sijaitsevat
rakennuksen osassa, jolle on lainvoimainen purkulupa).

Valituksenalaisen pdédtdksen perustelujen mukaan kyseessé on jo rakennettu
Asemanseudun rakennuskaavan muutoksen mukainen TY-rakennuspaikka,
jolla sijaitsee osin purkuluvallinen ja osin kéyttokiellossa oleva myymaéla- ja
asuinrakennus sekd varastorakennus. Rakennustarkastajan kdynnin ja
lausunnon sekéd hakijan esittimien tietojen perusteella on todettu, ettei
rakennusta ole sen kunnon ja suurien terveellisyyteen ja turvallisuuteen
liittyvien puutteiden vuoksi taloudellista tai ekologisesti kestdvéa korjaus- ja
tdydennysrakentaa.

Poikkeamisen perusteluina on pdatoksessé liséksi todettu seuraavaa.
Poikkeaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai
alueiden kdyton muulle jarjestamiselle, koska maankdytto- ja rakennuslain
vaatimusten mukaiset erityiset syyt tayttyvat ja poikkeaminen ei esti
rakennuspaikan kéytt6d kaavan mukaiseen kéyttotarkoitukseen. Poikkeaminen
ei vaikeuta luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista, koska kaavan
mukainen rakennuspaikka on taajama-aluetta, jolla ei ole todettu erityisia
luonnonsuojelullisia arvoja. Poikkeaminen ei vaikeuta rakennetun ympariston
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suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista, koska asemakaavassa ei ole
rakennettua ympéristod koskevia suojelumairiyksid. Purkamisen kieltidva
madrdys koskee rakennuksen osaa tilanteessa, jossa ei ole pakottavaa syyti,
jollainen on hakemuksessa esitetty. Poikkeaminen ei johda vaikutuksiltaan
merkittdvain rakentamiseen tai muutoin aiheuta merkittévia haitallisia
ympéristo- tai muita vaikutuksia, koska se mahdollistaa kaavan
kéyttotarkoituksen ja rakennusoikeuden mukaisen sekd rakennusmaéardysten
vaatimukset tdyttdvin ja energiamédraykset tayttivan rakentamisen
vapautuvalle rakennuspaikalle.

Rakennuslautakunnan hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on muun
muassa todettu, ettd kaavakorttelissa ei ole asemakaavassa suojeltuja
rakennuksia tai ympéristod, eikd valittajalta ole ollut tarpeen pyytdd lausuntoa
asiassa, koska suojelematonta laajennusosaa ei voida pitdd merkittdvina
kohteena tai alueena.

Kiinteisto Oy Mdntyharjun Myllyrinteen vastine

Kiinteistd Oy Méntyharjun Myllyrinteen vastineen mukaan kiinteistolle ei ole
jarkevai taloudellista kayttod, vaikka se peruskorjattaisiin. Yhtio on selvittinyt
peruskorjauksen hintatason ja kustannukset olisivat niin korkeat, ettei korjaus
ole perusteltua. Kuntokartoitusraportin 15.4.2021 perusteella yhtio on
todennut, ettd kyseisen kiinteistonosan kunnostus tulisi Méntyharjun kunnalle
kohtuuttoman kalliiksi eiki kiinteistoyhtiolld ole varoja tdydellisen
peruskorjauksen toteuttamiseen. Mikili yhtio ei saa purkulupaa, kiinteistonosa
tulee jddmadn ilman 14mpo-, sdhko- ja vesiliittymié tavaratalo-osan
purkamisen jalkeen.

Valittajan vastine

Valittaja on vastineessaan muun ohella todennut, ettd rakennuslautakunnan
esittimat perustelut ovat kevyet ja puutteelliset. Poikkeamishakemuksen
liitteet eivit ole olleet riittdvia, silld paatosta tehtdessd kunnalla ei ole ollut
kaytettavissddn esimerkiksi kuntoraporttia. Esitetty erityinen syy ei ole
perustunut rakennuksessa tehtyihin tutkimuksiin vaan ldhinni yhtion
hallituksen ndkemykseen rakennuksen kunnosta. Poikkeamispéétoksen
hyviksymisen jilkeen 15.4.2021 laaditusta kuntoraportista ei ilmene mitdin
sellaista seikkaa, jonka perusteella rakennus ei olisi korjattavissa tai ettd
rakennuksen suojeluarvo olisi sen huonon kunnon vuoksi menetetty.
Poikkeamispéétosta ei ole juuri perusteltu muutoin kuin taloudellisilla
seikoilla. Alueella voimassa olevan asemakaavan, osayleiskaavan ja
maakuntakaavan maardykset huomioon ottaen on selvéi, ettd poikkeaminen
koskee rakennussuojelun kannalta merkittdvai aluetta. Ennen asian
ratkaisemista lausunnot olisi valittajan lisdksi tullut mahdollisesti pyytda
maankayttd- ja rakennuslain 173 §:n nojalla myds maakuntaliitolta tai
museoviranomaiselta.
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Museoviraston lausunto

Valitukseen liitetyssd Museoviraston 11.9.2019 rakennusvalvonnalle
purkamislupahakemuksesta antamassa lausunnossa on todettu kiinteiston 507-
413-7-13 muodostuvan vaiheittain rakennetusta entisestd osuuskaupan
rakennuskokonaisuudesta. Sen arvokkain osa on funktionalistinen
osuuskauppatalo vuodelta 1936. Eteld-Savon kulttuuriperintdtietokannan
mukaan maakunnallisesti arvokkaalla osuuskaupparakennuksella on
rakennushistoriallisia ja maisemallisia arvoja. Funktionalistinen Mantyharjun
osuuskaupan laajennusosa on asemakylédn voimakkaan kasvun ajalta.
Funktionalistinen osa on muurattu tiilestd, rapattu ja loivasti pulpettikattoinen.
Siihen liittyy ldnsipuolella pulpettikattoinen laajennusosa vuodelta 1957 ja
tiilirunkoinen varastorakennus vuodelta 1949. Tavaratalolaajennus vuodelta
1966 on tehty itdsuuntaan. Museovirasto on arvioinut, ettd kysymyksessa
oleva kohde on edustava osuuskauppafunkiksen edustaja ja ajallisesti
kerroksellinen kokonaisuus osana vanhaa asemankylin kulttuuriymparistoa.

Oikeudellinen arviointi
Lausunnon pyytiminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeamislupa-asioissa viranomaisilta
pyydettivit lausunnot ovat pddosin harkinnanvaraisia maankaytto- ja
rakennuslain 173 §:n 3 momentin mukaisesti. Elinkeino-, litkkenne- ja
ympdristokeskuksen lausunto on kuitenkin aina pyydettdvd maankdytto- ja
rakennuslain 173 §:n 4 momentissa luetelluissa tapauksissa.

Maankiytt6- ja rakennuslain 173 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan lausunto
on pyydettdvi aina, kun poikkeaminen koskee rakennussuojelun kannalta
merkittavad kohdetta tai aluetta. Lain esitdéiden (HE 148/2015 vp, s. 19)
mukaan rakennussuojelun kannalta merkittdviasta kohteesta tai alueesta olisi
kyse muun muassa silloin, kun poikkeaminen koskee kaavassa tai lain nojalla
suojeltua rakennusta tai valtakunnallisessa inventoinnissa arvokkaaksi
luokiteltua rakennusta. Kunnan olisi siten pyydettivé elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskuksen lausunto esimerkiksi aina silloin, kun kyse on
poikkeamisesta rakennuksen suojelua koskevasta kaavaméadridyksestd. Sen
sijaan se, ettd rakennus sijaitsee valtakunnallisessa inventoinnissa
merkittdviksi todetulla alueella, ei automaattisesti tarkoittaisi, ettd
poikkeamisesta on pyydettiva elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen
lausunto.

Asemanseudun rakennuskaavan muutoksen laatimisen aikaan voimassa olleen
rakennuslain (370/1958) 135 §:n 1 momentin nojalla kaavassa voitiin antaa
tarpeellisia médrdyksid, jos jotakin aluetta oli sen sijainnin, luonnonkauneuden
tai erikoisten luonnonsuhteiden tahi historiallisesti tai taiteellisesti arvokkaiden
muistojen, esineiden tai rakennusten takia taikka muusta niihin verrattavasta
syystéd erityisesti suojeltava. Rakennuskaavan sisdltovaatimuksia koskevaan
rakennuslain 95 §:44n lisdttiin rakennussuojelulain sddtdmisen yhteydessé 3
momentti (61/1985), jonka mukaan rakennuskaavaa laadittaessa oli
huolehdittava, ettei rakennettuun ympéaristoon sisiltyvid perinne-, kauneus- ja
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muita arvoja hévitetd. Rakennusasetuksen (266/1959) 32 §:n 2 momentin 18
kohdan mukaan asemakaavaa laadittaessa oli erityisesti kiinnitettdva huomiota
sithen, ettd historiallisesti, kulttuurihistoriallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia ja kaupunkikuvaa seké sellaisia paikkoja, jotka
nikodalansa, sijaintinsa, kasvullisuutensa tai erikoisten luonnonsuhteidensa
vuoksi ovat arvokkaita, on mikédli mahdollista suojeltava ja séilytettiva eika
ilman pakottavaa syytd hdvitetd. Saman asetuksen 114 §:n 2 momentin
mukaan rakennuskaavasta on soveltuvin osin voimassa, miti edelld 32-35
§:ssd on sdddetty, ottaen kuitenkin huomioon rakennuslain 95 §:n 2 momentin
saannokset.

Asiassa on arvioitava, onko kyseessi sellainen rakennussuojelun kannalta
merkittidva kohde tai alue, ettd ennen poikkeamispéitoksen tekemisté olisi
tullut pyytdd ELY-keskuksen lausunto.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei kysymyksessi olevaa rakennusta tai aluetta ole
vuonna 1989 vahvistetussa asemakaavassa médritty suojeltavaksi. Kuitenkin
asemakaavaméairdyksen sanamuodon ja kaavaselostuksesta ilmenevien
seikkojen perusteella voidaan arvioida, ettd kaavaméaraykselld on pyritty
turvaamaan osuusliikekorttelin sdilyminen ja kehittyminen alueen
rakennuskulttuuria kunnioittavalla tavalla.

Kunnanvaltuuston 13.11.2008 hyvidksymaissd Kuntakeskuksen ja Pyhdveden
alueen osayleiskaavassa kysymyksessé oleva rakennus sijoittuu kaavassa
osoitetun arvokkaan kulttuurimaiseman alueelle, jolla on kulttuurihistoriallista,
luonnontieteellistd ja maisemallista arvoa (km). Aluetta koskevan
kaavamiiriyksen mukaan maisemapuiden, maiseman kiintopisteiden,
reunavyohykkeiden sekd muiden ominaispiirteiden sdilyttiminen on maiseman
sdilymisen kannalta tarkedd. Rakennuksia ei saa purkaa ilman maankaytto- ja
rakennuslain 127 §:ssé tarkoitettua lupaa. Uudisrakentaminen ja
peruskorjaaminen on sopeutettava kyldkuvaan ja ympéroivaan
rakennuskantaan. Alueen rakentamisperinnetté tulee noudattaa ja alueen
kylatiet seka raitit tulee sdilyttdd alueelle luonteenomaisina. Valtakunnallisesti
merkittavalla alueella suoritettavista toimenpiteistd on pyydettiava
Museoviraston ja muulla alueella museoviranomaisen lausunto.

Vuonna 2010 vahvistetussa Eteld-Savon maakuntakaavassa osuuskauppa on
osoitettu Miantyharjun taajamassa sijaitsevaksi kulttuuriympériston ja/tai
maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti merkittavéksi kohteeksi.
Kohteen erityisominaisuuksia ilmaisevalla merkinnilla osoitetaan
maakunnallisesti arvokkaita pienialaisia rakennettuja kulttuuriymparistgja ja
kulttuurihistoriallisesti merkittavid rakennuskohteita, jotka sijaitsevat
maisema-alueiden ja taajamatoimintojen alueiden ulkopuolella.
Suunnitteluméardyksen mukaan kohteen ja sen ympériston suunnittelussa on
otettava huomioon kulttuurihistoriallisesti arvokas kokonaisuus ja
erityispiirteet. Suosituksen mukaan kohteeseen merkittdvésti vaikuttavista
toimenpiteistd tulee pyytdd lausunto museoviranomaiselta ja alueelliselta
ympéristokeskukselta.
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Ottaen huomioon asiassa saatu selvitys ja edelld selostettu
asemakaavaamairdyksen sisdlto seki se, mitd asemakaavaa tuoreemmissa
osayleiskaavassa ja Eteld-Savon maakuntakaavassa on alueesta/kohteesta ja
sen arvoista todettu, hallinto-oikeus arvioi, ettd poikkeamishakemus kohdistuu
sellaiseen kaavassa osoitettuun alueeseen, jolla sijaitsevalla rakennuksella on
maankdaytto- ja rakennuslain 173 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla
rakennussuojelullista merkitystd. Rakennuslautakunnan olisi tullut ennen
poikkeamislupapditoksen tekemistd varata ELY-keskukselle tilaisuus
lausunnon antamiseen, ja asiassa on siten tapahtunut menettelyvirhe. Asiaa
uudelleen kisiteltdessd on harkittava lausunnon pyytdmistd myds muilta
asiantuntijaviranomaisilta.

Pddtoksen perusteleminen

Paatoksen perustelemisella on keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Perusteluista tulee ilmeté, mihin seikkoihin asian ratkaissut
viranomainen on kiinnittdnyt huomiota ja minkd merkityksen se on niille
antanut. Pdédtoksen perustelemisen olennainen sisiltd muodostuu siité, etti
asiassa saadusta, asiaan vaikuttavasta selvityksestd tehddén johtopaatoksii ja
tadma paattelyketju esitetddn paiatoksen kirjallisessa perustelussa.

Luvan myontivan viranomaisen on myOntdessdin maankaytto- ja
rakennuslaissa tarkoitetun poikkeamisluvan arvioitava ja perustellusti otettava
kantaa siihen, milld perusteella poikkeamisen myontédmiselle on katsottu
olevan maankadytto- ja rakennuslaissa asetetut edellytykset ja mitké seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun.

Hankkeessa on kyse poikkeamisesta aiemmin selostetusta asemakaavan
maidrdyksestd. Valituksenalaisen paditoksen perustelut ja poikkeamisen
edellytysten arviointi ovat suppeat. Hallinto-oikeus toteaa, ettd poikkeamisen
laatu huomioon ottaen muun muassa sité, vaikeuttaako poikkeaminen
rakennetun ympdriston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista, on
paitoksessd arvioitu hyvin suppeasti ja 1dhinnd vedoten vain siihen, ettei
asemakaavassa ole rakennettua ymparistod koskevia suojelumédriyksia.
Péétoksestd tai sen perusteluista ei myoskaan kdy ilmi, onko rakennuksesta
ennen paitoksentekoa tehty selvityksid, joiden perusteella rakennuksen kuntoa
ja erityistd syytd on arvioitu. Hallinto-oikeus toteaa, ettei paétdsta siten ole
perusteltu hallintolain 45 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Johtopaatos

Valituksenalainen paitds on ELY-keskuksen lausunnon pyytdmiseen ja
padtoksen perustelemiseen liittyvien menettelyvirheiden vuoksi kumottava ja
asia palautettava rakennuslautakunnalle uudelleen kisiteltaviksi.

Valituksenalaisen péaitoksen tultua kumotuksi edella esitetyilld perusteilla
asiassa ei ole tarpeen lausua muista valitusperusteista.



9 (10)

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankaytto- ja rakennuslaki 18 § ja 193 §:n 1 momentin 7 kohta sekéd 213 §
Muutoksenhaku

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa, julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Riikka Tiainen, Paula
Vesterinen ja Sini Arnkil.

Esitteleva jdsen Sini Arnkil

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Péétos Eteld-Savon elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus, sahkopostitse
antopdivini

Oikeudenkiyntimaksu maksutta

Jéljennos Mintyharjun kunnan rakennuslautakunta, asiakirjat seuraa, postitse
antopdivani

Kiinteistd Oy Méntyharjun Myllyrinne, sdhkopostitse antopdivini

Jéljennds tiedoksi Ympéristoministerid

Itd-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden péétokseen
VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen perusteet

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden péétos on annettu julkipanon jélkeen. Paétoksen katsotaan tulleen asianomaisen
tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtiavé 30 péivén kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen antopiivista, sitd paivad lukuun ottamatta.

Valituksen sisélto
Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myos tdmén
yhteystiedot

- pditds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pditos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédn, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatti korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pditos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on liitettdvé valitukseen
valtakirja.



Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Tama koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkdoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valituslupa, julkipano
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Liite hallinto-oikeuden pédétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelysté korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tadn 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé
tarkoitettuja, kuntien keskiniisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eikd asioissa, joiden késittely on muualla laissa sdaddetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tadn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkéyntimaksusta



